SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 170/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v sendte
zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [ EEEEN. T
zastipeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Ladislav Janci, s. r. 0., Doncova 1451/21,
RuZomberok, konajiicou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Ladislava Janciho,
ktorou namieta poru$enie svojich zdkladnych prav podla &l 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 81/2014
z 1. oktébra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost ||}l o d mieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:



Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 16. decembra
2014 dorugena staznost || . B (0:lcj len . stazovatel™), zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ladislav Janci, s. r. 0., Doncova 1451/21, Ruzomberok,
konajucou prostrednictvom konatela a advokdta JUDr. Ladislava Janciho, ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podra ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom
Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 3 Co 81/2014 z 1. oktébra 2014

(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel v procesnom postaveni odporcu
bol rozsudkom Okresného sidu Kezmarok sp. zn. 2 C 142/20013 z 30. januara 2014
zaviazany povinnosfou zaplatif navrhovatelke istinu spolu s irokom z omeSkania a nahradif

jej trovy konania. Proti rozsudku sidu prvého stupiia podal staZovatel odvolanie.

Krajsky sdd napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok sidu prvého stupnia
vo vyroku tykajicom sa povinnosti sfazovatela zaplatif navrhovatelke istinu spolu s urokom
z omeSkania. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal sfazovatel dovolanie,

o ktorom v Case podania staznosti ustavnému stidu nebolo rozhodnuté.

Podla nazoru sfazovatela «doslo k poruseniu zdkladnych prdv a slobod... Prvym
dovodom, ktory staZovatela vedie k tomuto ndzoru je nedostatocné odovodnenie rozhodnuti
oboch sudov, a druhym zistenie, Ze konajiice vseobecné sudy aplikovali prislusné
ustanovenia zdkona takym sposobom, Ze bol poprety icel a zmysel prdvnej vipravy —
osobitne v ustanoveniach upravujicich institiit zmluvy o poZicke a premlcania...

Predovsetkym je nutné uviest, Ze aj odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktoré je zjavne
nepreskiumatelné najmd z dévodu, Ze sid nevysvetlil ako dospel k zdvere o existencii dohody
o poZicke medzi staZovatelom ako odporcom a navrhovatelkou a uz vobec nie je zrejmé ako

sa vysporiadal s argumentdciou odporcu namietajiicou uzatvorenie takejto zmluvy. V tomto



smere je treba konajiicemu sidu vytkniit, Ze jeho rozhodnutie popiera imperativ vymedzeny
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru... Nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia
spociva aj v tom, Ze ani odvolaci sud nereagoval a nevysporiadal sa s listinnym dokazom
vyhotovenym navrhovatelkou a riou podpisanym ,,Zmluva o poZicke z 10. 5. 2012, ktorej
vyhotovenie navrhovatelka priznala aZ potom co jej bolo predloZené, ked predtym
o existencii tohto dokladu zjavne cielene siud zavddzala ked tvrdila Ze ni¢ neposlal, pricom
z tohto dokladu je zrejmé, Ze navrhovatelka sama oznacila za svojho dlZnika nie odporcu
ale |

Napriek tomu, Ze sud prijal zdver o tom, Ze k zmluve o poZicke doslo, neuviedol, kedy

Jju mal odporca a navrhovatelka uzatvorit a uZ vobec nie ako a za akych podmienok. ».

Stazovatel dalej v sfaznosti podrobne popisuje skutkovy stav a okrem iného uvadza:
., Nepreskiimatelnost v danej veci vydaného rozhodnutia sa premieta aj do zistenia, Ze hoci
staZovatelova argumentdcia sa opierala o judikatiiru sidov... ani dovolaci sid sa s nimi
nevysporiadal a od doterajsej sidnej praxe sa vyrazne odklonil bez akéhokolvek
odovodnenia. Takyto postup popiera princip prdvnej istoty ako imanentnej sucasti prdava na
spravodlivé sidne konanie. Namietané rozhodnutie je preto tistavne neakceptovatelné
a arbitrdrne, posiliiujiice nie princip prdvnej istoty ale princip nevypocitatelnosti suidneho

rozhodnutia... “

Na zdklade skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti sa stazovatel domdha, aby dstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava || R ... nc sidnu ochranu podla &1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na viastnenie majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
na majetok podla ¢i. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru, ako aj jeho prdvo
na spravodlivy proces podla cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd, Rozsudku Krajského siidu v Presove sp. zn. 3 Co/81/2014-136 zo dria
1. 10. 2014, poruSené boli.

2. ZruSuje sa Rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 3 Co/81/2014-136 zo dria

1. 10. 2014 a vec sa vracia tomuto sudu aby v nej znovu konal a rozhodol.



3. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania vo vyske 340,90,- Eur, ktoré je
Krajsky sid v Presove povinny vyplatif do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet

prdavneho zdstupcu staZovatela...

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o udstavnom side moOZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych neméa pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mdZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani zistil, ze staZznost neobsahuje vSetky
nalezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude, kedZe sfazovatel nepredlozil dstavnému
sidu splnomocnenie pre advokdta na zastupovanie v konani pred dstavnym sidom a képiu

pravoplatného napadnutého rozsudku krajského sudu.



Z. dovodov procesnej ekondmie upustil tstavny sid od vyzvy adresovanej pravnemu
zéastupcovi sfaZzovatela na odstrdnenie nedostatkov ndlezitosti predpisanych zdkonom,
pretoze ani pripadné odstranenie uvedenych nedostatkov by za Ziadnych okolnosti nemohlo

viest k inému rozhodnutiu o tejto staznosti.

Zo zisteni ustavného sidu vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu
podal staZzovatel dovolanie, o ktorom do diia predbezného prerokovania staZznosti nebolo

pravoplatne rozhodnuté.

Pri posudzovani sfaznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho prdvomoc rozhodovaf o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Zmysel
a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zédkladnych priv a slobod
spo¢iva v tom, Ze ochrana tustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemoze byt vylu¢ne
ulohou tstavného sudu, ale dlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Prdvomoc ustavného suidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu

podra zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom stide (IIT. US 149/04).

V danom pripade sfazovatel subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zdkladnych prav a slobdd akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie. Ustavny sid
v tejto stvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podla
ktorej vyCerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych
pouzitie je sfazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumief uz
samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou, ale aZz rozhodnutie o fom
prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu sfazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali

sibeZzne rozhodovaf dva orgdny sddneho typu (Najvys$si sid Slovenskej republiky ako



dovolaci sid a tstavny sid), €o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sidu vo veci sfazovatela predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno
povazovat podanie sfaznosti ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sidu ako

pred¢asné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatire dstavného sidu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sidu pre
Tudské prava ustdlil pravny ndzor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibeZne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takdto sfaznosf povazovana za pripustnd az po
rozhodnuti o dovolani. Ziroven ustavny sud v tejto suvislosti vo svojej judikatire uvadza
(napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010),
Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade
za zachovanu aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuji. Nie je preto dovodné, aby
stazovatel' v pripade podania dovolania podal zdroven aj staZznost podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy, pretoZe aj za predpokladu, Ze by dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
pripustné, nemoZzno sftaznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré
predchddzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu, odmietnuf pre jej oneskorenosf (porovnaj
k tomu aj rozsudok Eurépskeho stdu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢. 31419/04, alebo rozsudok Eurépskeho stidu pre Tudské prava z
12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, staznost &. 46129/99, a jeho
body 51, 53, 54).

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost stazovatela
uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni s §

25 ods. 2 zakona o dstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.



V KoSiciach 18. marca 2015



